


tego świata jest absolutnie niezbędna w 
strukturze utworu: błaganie Izabelli o łaskę 
jest znacznie bardziej wymowne w tej 
oprawie jak z Dostojewskiego, niż byłoby w 
lukrowanym krajobrazie komedii lirycznej. 
Przedstawienia „ładne” odbierają tej sztuce 
wszelki sens – wymaga ona absolutnie 
wiarygodnego prymitywu i brudu. Podobno, 
skoro tyle jest tu myśli religijnej, to potrzebny 
jest również krzykliwy humor burdelu, który 
wprowadza dystans i czyni sztukę bardziej 
ludzką. Od fanatycznej czystości Izabelli i 
mistycyzmu Księcia z ulgą powracamy do 
normalnego świata Pompeja i Barnardyna. 
Obserwując grę Prymitywu i Świętości rozpo-
znajemy w Miarce za miarkę sztukę o spra-
wiedliwości, o cnocie i dziewictwie, o seksie i o 
śmierci; jak w kalejdoskopie – jeden segment 
sztuki odzwierciedla inne; dopiero jednak cały 
pryzmat ujawnia jej znaczenie. 
 
 
Peter Brook, Pusta przestrzeń, Wydawnictwa 
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1981 
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Każda epoka ma takiego Szekspira, na ja- 
kiego sobie zasłużyła, a już w każdym razie każ-
dy teatr ma takiego Szekspira, na jakiego 
sobie zasłużył. Szekspir przestał być odkry-
ciem nowego teatru i teatr już chyba niemal 
całego ostatniego dwudziestolecia już nie 
był odkryciem współczesnego Szekspira. 
Stał się za to, jak nigdy przedtem, Szekspi-
rem uniwersalnym. Szekspir jest wystawia-
ny w teatrach Indii, Japonii i Chin, w Europie 
od Madrytu po Omsk na Syberii. W Anglii, 
Niemczech, we Francji i Stanach wielkie 
sztuki Szekspirowskie grane są wielokrotnie 
w tym samym sezonie. Inscenizacje nie są 
już wydarzeniami artystycznymi, ale nie- 
zmienną atrakcją turystyczną. Szekspir tu-
rystyczny, i przecież także na nowojorskim 
Broadwayu, jest tym nowym Szekspirem 
uniwersalnym. 
Szekspir jak mało kto z wielkich dramatur-

gów kusi do interpretacji czysto teatralnych. 
Można go grać w kostiumach historycznych 
i fantastycznych, w dekoracjach odtwarza-
jących pieczołowicie rzymskie Forum  
i na pustej scenie, nago albo prawie nago. 
W tym nowym Szekspirze uniwersalnym 
mieszają się coraz bardziej ze sobą nie tylko 
kostiumy, ale wszystkie języki i style teatral-
ne. I mieszają się również gatunki.  
W XIX wieku Szekspir wielokrotnie, i często 
z ogromnym sukcesem, był librettem oper. 
Szekspir uniwersalny i niewątpliwie naj-
szerzej docierający jest dzisiaj na wielkich 
ekranach kin i na małych ekranach telewizji. 
I w tych nowych gatunkach ostrzej i gwał- 
towniej niż na scenie toczy się od nowa dia-
log Szekspira z tradycją i współczesnością. 
 
Jan Kott, Szekspir współczesny, ...... War-
szawa 1965
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Teatr, który zastałem, opisywał rzeczywi-
stość z punktu widzenia relacji z wydarzeń 
i przeżyć bohaterów. W tym sensie był więc 
epicki. (...) Aktorzy, uwolnieni od własnych 
przeżyć, mieli obowiązek tylko przed-
stawiania, a nie przeżywania. Tradycja ta 
obowiązywała przez wiele wieków i dopiero 
Szekspir uczynił w niej wyłom. Zastąpił 
dystans bezpośrednim wglądem w naturę 
przedstawianych wydarzeń i postaci. Wła-
ściwie tylko zasygnalizował taką możliwość, 
pozostawiając jednocześnie ogromny 
margines dla wyobraźni widzów, ich wiedzy 
o naturze człowieka. (...) 
Szekspira nie trzeba uaktualniać. Jeżeli 
interesują nas dylematy i pytania dotyczące 
ludzkiej kondycji, naszego jestestwa i sytu-
acji biopsychicznej człowieka, to Szekspir 
wszystkie je sformułował i postawił. My, 
zadając je wciąż od nowa, szukamy tego, co 

w nas stałe, niezmienne, co stanowi naszą 
istotę. I tu Szekspir jest naszym wielkim 
sprzymierzeńcem. 
Mówiąc o złej aktualizacji, powierzchniowej, 
mam na myśli wykorzystywanie wątków 
z szekspirowskich sztuk do budowania 
obrazu aktualnych wydarzeń społecznych, 
politycznych czy obyczajowych. Dla mnie 
takie działania są śmieszne i przerażające. 
(...) Rzecz sprowadza się wówczas do mar-
ginaliów, przestaje być dramatem, przeczy 
poczuciu tragizmu. Bo przecież tragedia 
ma miejsce tylko wówczas, kiedy jesteśmy 
świadkami zagłady wartości obiektywnie 
sprawdzonych, tych, które zasadzają się na 
wynalezionej przez człowieka definicji dobra 
i zła, normalności i szaleństwa. 
 
Gustav Holoubek – Rozmowy, Prószyński  
i S-ka, Warszawa 2008
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Lubię czytać Szekspira, nie lubię go na 
scenie. Wydaje mi się przestarzałym. Na 
to zdanie nie odważyłbym się, gdyby tego 
samego nie powiedział także znamienity 
teatrolog angielski Craig. Ale Miarki za miarkę 
nie lubiłem nawet czytać. Komentatorzy 
jedni uważają, że to nie jest autentyczna 
sztuka Szekspira. Inni, że on tylko opracował 
cudzy dramat. Mniejsza o to, przecież sztuka 
ta, podobnie jak wszystkie szekspirowskie, 
jest i tak na wskroś feudalna; brak jej tylko 
szekspirowskiego rysunku charakterów. Ale 
przedstawienie w Teatrze Polskim wydobyło 
z Miarki za miarkę – nie Szekspira wprawdzie, 
lecz całą wartość widowiskową sztuki. Trze-
ba sobie bowiem uprzytomnić, że za czasów 
Szekspira teatr zastępował także kino, chciał 
widza ująć sensacją, dziwnym spleceniem 
losów ludzkich, nawet kryminalistyką. Miarka 
za miarkę to bądź co bądź dramat detek-
tywistyczny. Jeno że detektywem jest tu 
sam monarcha, który w przebraniu mnicha 
kontroluje swego namiestnika, wchodzi do 
więzień, ratuje niewinnych, knuje szlachet-
ne intrygi, aż w końcu, odsłoniwszy oblicze, 
wymierza sprawiedliwość. Monarcha dobry, 
mądry i wyrozumiały. Jedną tylko wadę ma 
jego mądrość: skoro już raz się był przekonał, 
że Angelo postąpił nieuczciwie (z Marianną), 

po co go ustawia swoim namiestnikiem i wy-
stawia na próbę – niebezpieczną dla wszyst-
kich. No, ale to jest bajka. Bajka, przeważnie 
ponura, ale zręcznie zadzierżgnięta, przy tym 
dobrze się kończy. 
 
Karol Irzykowski, Robotnik, 26. 10. 1933 
 
 
Miarka za miarkę obok sztuki Wszystko 
dobre, co się dobrze kończy, obok Troilusa 
i Kressydy wypełniła poecie czas między 
napisaniem Hamleta a wielkimi tragediami i 
stanowiła ten etap, na którym poeta zbierał 
siły i poszukiwał drogi do wielkiego skoku. 
Zapewne i sam autor, i aktorzy z Zespo-
łu Sług Lorda Szambelana, zdawali sobie 
sprawę, że utwory te nie należały do najwięk-
szych osiągnięć Szekspirowskiego pióra. Być 
może obniżenie wartości kompozycyjnej i 
artystycznej wynikało z trudnych okoliczno-
ści, w jakich Miarka za miarkę powstawała. 
Wielka zaraza w Londynie, trwająca od mar-
ca 1603 do maja 1604 roku, która pociągnę-
ła za sobą 30 000 ofiar, skazała aktorów na 
długą tułaczkę po prowincji. 
 
Stanisław Helsztyński: Shakespeare, Ludowa 
Spółdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974
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